SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 35/2022-4

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | EEEGEGEGEGEGEGEEEEEE
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proti blizsie neidentifikovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T/12/2021 takto
rozhodol:

1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

Stazovatel' doruéil 18. januara 2022 ustavnému sidu podanie oznadené ako ,, Ustavnd staznost
Ziadost o pridelenie, ustanovenie pravneho zdstupcu® tohto znenia: .. tymto poddvam
podla ¢l 127 dustavy ustavmi staznost voci rozsudku KS Zilina sp. zn.: 1T/12/2021. Nakolko
ma pred ustavny sudom moze zastupovat len pravny zdstupca tak Vas tymto Ziadam
o jeho ustanovenie. Po ustanoveni prdavneho zdstupcu svoju ustavnu staznost doplnim vecnym

‘

zdovodnenim.

I1.
Vyhodnotenie povahy podania

1. Ulohou ustavného stidu pri posudzovani kazdého doru¢eného podania je ustalenie jeho procesnej
povahy. Na ten ucel ustavny sud uplatiuje zasadu neformalnosti zakotveni v § 39 ods. 2 zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), podla ktoré¢ho sa kazdé podanie
posudzuje podl'a jeho obsahu.

2. Pri vyhodnocovani stazovatel'ovho podania ustavny sud vychadzal z poznatku, ze stazovatel
sauz 7. decembra 2021 na ustavny sud obratil podanim oznaéenym ako ,,Ziadost o pridelenie
advokdta na zastupovanie pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktorym Ziadal
,,0 pridelenie advokdta na zastupovanie pred Ustavnym siidom SR, z dévodu podania itistavnej
staznosti proti rozsudku OS Cadca resp. KS Zilina sp. zn. 1T/12/2021“. Sudca spravodajca
toto podanie nevyhodnotil ako névrh na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle
§ 42 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude, preto postupom podla § 53 toho istého zdkona podanie
4. januara 2022 odlozil s vysvetlenim, podla ktorého ziadost' o ustanovenie pravneho zéstupcu
v konani pred Gstavnym sudom nepredstavuje navrh na zacatie konania.

3. Predbezne prerokuvané podanie stazovatela je zjavnou reakciou na odlozenie jeho skorsieho
podania. Stazovatel' doplnil jeho formalne oznadenie (, Ustavnd staznost™) av jeho obsahu
vyslovne uvadza, Ze poddva Ustavnl staznost. Na zdklade toho ustavny std podla § 39 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyhodnotil podanie ako prejav vole stazovatel’a iniciovat’ zaCatie konania
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), teda ako tstavnil staznost’,
ktoré je podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom sude navrhom na zacatie konania
pred Gistavnym sidom. Z popisaného ustalenia povahy stazovatelovho podania vyplyva,
ze jeho dorucenie ma za nasledok zacatie konania na ustavnom sude, preto je ustavny sud
podla § 56 ods. 1 zdkona o istavnom sude povinny ho predbezne prerokovat’

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podl'a § 39 ods. 3 zékona o ustavnom sude ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, a podpis.

5.Podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

6. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude k ndavrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokitom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred Gstavnym stidom.

7.Podla § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavnid staZznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zdkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podl'a stazovatela
boli porusené jeho zakladné prava a slobody,



¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu
jeho zakladnych prav a slobod.

8. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

9.Podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez stneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory nema
nalezitosti ustanovené zakonom.

10. Podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom stde ak ma navrh na zacatie konania uvedeny
v § 42 ods. 2 pism. 1), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstraniteI'né nedostatky, moze Gstavny sud vyzvat
navrhovatela, aby v uréenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Gistavny sud ndvrh na zacatie konania odmietne.

11. Ustavny sad konstatuje, e stazovatefova Ustavna staznost neobsahuje oznadenie,
akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha, chyba jej i oddvodnenie a navrhované dokazy.
Stazovatel' neoznacil zakladné prava a slobody, ktorych porusSenie navrhuje vyslovit. Neuviedol
ani konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav
a slobod. Rovnako kustavnej staznosti nepripojil kdépiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jeho zédkladnych prav a slobod.

12. Stazovatel’ nie je pravne zastipeny, iked § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude umoziuje
na ziadost navrhovatela (staZovatel o ustanovenie pravneho =zastupcu poZziadal) ustanovit
mu pravneho zéstupcu, ak to odovodiluju jeho majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

13. Ustavna staznost’ teda neobsahuje naleZitosti podl'a § 43 ods. 1 a 3, § 123 ods. 1 pism. ¢) a d)
a ods. 3 zakona o ustavnom sude. Pokial’ ide o naleZitost’ podl'a § 123 ods. 1 pism. a) a b) zdkona
o ustavnom sude, i1tu ustavny sud hodnoti Ustavni staznost’ ako nejednoznaénti a zmitocnu,
pretoze stazovatel sice identifikuje spisova znacku konania, v ktorom malo ddjst’ k zadsahu, zaroven
ju viak subjektovo prirad’uje ku Krajskému sudu v Ziline, pri¢om spisovéa znacka (,, 17/12/2021 )
naznacuje, ze ide o konanie sudu prvostupiiového, teda okresného sudu, ktory vSak v ustavnej
staznosti spomenuty nie je.

14. V pripade absencie zakonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staznosti Ustavny sud
Standardne vyzyva stazovatel'a (prip. jeho pravneho zastupcu) postupom podla § 56 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude na ich doplnenie. Popisany postup voli obzvlast’ v pripade tzv. laickych tGstavnych
staznosti, akou je aj ta stazovatel'ova.

15. V predbezne prerokuvanej veci vSak ustavny sud k postupu podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude nepristipil. Dovodom jeho vol'by je zisteny rozsah nedostatkov stavnej st'aznosti,
ktory neumoziiuje identifikovat’ zdkladné parametre umoziiujiice posudit’ splnenie procesnych
podmienok, ako aj prieskumnych mantinelov pre d’alsi postup tstavného stidu v konani.



16. Ustavny std nedokaze z doruéenej ustavnej staznosti vyhodnotit’ splnenie podmienky vlastnej
pravomoci na jej prerokovanie arozhodnutie o nej, nadvdzne nemdze posudit’ jej pripustnost
ani opravnenost’ stazovatel’a na jej podanie, ba ani dodrzanie dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

17. V neposlednom rade stazovatel’ Gistavni staznost’ nijako neoddvodnil ani nenavrhol Ziadne
dokazy. Ustavny sid dodava, 7e od laického staZovatela neodakdva pravne kvalifikované
odovodnenie, zaroven vSak nemodze ignorovat’ § 45 zakona o Gstavnom sude, podla ktorého
je viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania. Preto ich pripadné doplnenie na vyzvu
ustavného sidu by muselo byt vyhodnotené ako novy navrh na zacatie konania, ¢o procesnu
hospodérnost’ vyzvy podl'a § 56 ods. 3 zékona o uistavnom sude uplne popiera.

18. K odévodneniu ustavnej staznosti ustavny sud este dodava, ze hoci laik nie je osobou znalou
prava, predsa jeho rozhodnutie podat’ Gstavni staznost musi pramenit’ v osobnom vnutornom
presvedceni o dévodnosti domahat’ sa  takymto spdsobom sudnej ochrany
(to plati aj o stazovatel'ovi, ktory vyuZzije sluzby advokata, aten nasledne jeho presvedcenie
sformalizuje do kvalifikovaného odovodnenia). Preto je mozno aj od laického st'azovatel'a o¢akavat
primerané (hoci neformulované kvalifikovane) dovody, pre ktoré sa rozhodol tstavni staznost’
podat’. V staZzovatelovom podani niet o takychto dovodoch Ziadnej zmienky.

19. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti (bod 1 vyroku
uznesenia), a to bez predchadzajucej vyzvy podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

20. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajuicom odseku ustavny sud konstatuje,
ze v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym siidom. Z obsahu ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia Gstavnym
sudom je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, T11. US 631/2017). Ked’ze nebol splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



